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ROUSSEAU: A CUMPLICIDADE ENTRE NATUREZA E PATRIARCADO NA
EDUCACAO DE SOFIA
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Resumo

O chamado “naturalismo pedagdgico” de Rousseau aponta que a tarefa da educagdo consiste
em seguir os designios da natureza: o autor apresenta uma educacdo adequada a cada sexo,
mediante a qual se ensina homens a serem homens e mulheres a serem mulheres. A tarefa
critica na andlise dessa questio em Rousseau consiste na tomada de gé€nero enquanto
categoria de andlise, a qual resultard na conclusdo de que a educagdo de Sofia é concebida de
forma utilitdria, considerando o papel das mulheres no interior de uma sociedade patriarcal. A
partir da associacdo entre natureza, utilidade e educacdo, Rousseau caracteriza a formacgao
adequada as mulheres subvertendo o ideal pedagdgico da autonomia e da emancipacdo em
vista da opressdo e da subserviéncia.
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“Se quereis estar bem orientado? Seguis sempre as indicagdes da natureza. Tudo o que
caracteriza o sexo deve ser respeitado como estabelecido por ela” (ROUSSEAU, 1969 b,
p.700). Afirmacdes como essa sdo frequentemente suscitadas por Rousseau (e ainda em
tempos hodiernos) no intuito de ajuizar a conduta de homens e mulheres. O que estd
intrinseco a uma orientacdo do sexo a partir da natureza € o forte cardter determinista a ela
inerente. Nao seguir as orientacOes da natureza tem (2 primeira vista) a conotacdo do
rompimento com certo destino, por um lado, e, por outro, em consequéncia disso, a previsao
de ser mal sucedido, uma vez que se estd tentando ser ou fazer algo contrdrio ou que nao se
alinha a sua esséncia.

De acordo com a tese de que a natureza € um modelo normativo de valor, Rousseau
prescreve os comportamentos feminino e masculino nos termos do que supostamente dita a
natureza de cada gé€nero. Nao se trata de uma teoria que guarde como pressuposto explicito
uma inferioridade feminina, mas uma diferencga entre os sexos. Seu argumento bésico € que a
natureza criou homens e mulheres de modo distinto e que cada um deve seguir a sua funcdo e

competéncia natural.
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Okin (1979) denuncia que o uso de “natureza” por Rousseau no que tange as relagcdes
de género configura um modo obscuro de implementar a demanda de que a sociedade
“funciona melhor” dentro do paradigma da subordinacdo da mulher ao homem. No sentido de
colaborar com a tese de Okin, € interessante observar a afirmacdo rousseauniana (1969 b,
p.692) de que “Sofia deve ser mulher assim como Emilio é homem, quer dizer, deve conter
tudo que convém a constituicdo de sua espécie e de seu sexo para preencher o seu lugar na
ordem fisica e moral”. Ocupar o lugar diz respeito ao papel de género estabelecido a homens e
mulheres no interior da vida social, de maneira que o carater natural, ao fim e ao cabo, vem no
sentido de expressar o que € aconselhdvel de bom e util para a humanidade.

O que se observa na educacao de Sofia, icone da educagdo das mulheres, € justamente
a formacg@o da mulher dentro do modelo patriarcal. Por patriarcado, se entende aqui, tal como
apresentado por Saffioti (1987, p.16), um “sistema de relagdes sociais que garante a
subordina¢do da mulher ao homem”. As preocupacgdes que regem a educacdo de Sofia (e,
portanto, das mulheres) diferem sobremaneira daquelas que norteiam a formac¢do de Emilio,
isto €, do homem, uma vez que procuram atender a ldgica patriarcal de dominacdo da mulher
pelo homem: enquanto Emilio é educado para a autonomia, Sofia € educada a subserviéncia.
Esses pressupostos coincidem justamente com os postos sociais que cada um deve ocupar.
Assim cada um deve receber uma educacio concernente ao seu cardter. Dai emerge a questao
de que o natural ndo é concebido nos termos de um inevitavel ou de uma destinagdo arraigada,
caso contrdrio ndo seria necessirio mobilizar tdo fortemente a préitica formativa. Torna-se
mais claro, por um lado, o cardter utilitario das fun¢des de gé€nero e, por outro, que a educagdo

emerge como um meio a partir do qual esse carater € forjado.

Alguns pontos da educacao de Sofia

Na extensa e exaustiva obra Emilio, apenas um capitulo é dedicado a educagdo das
mulheres, apresentada na figura de Sofia. No quinto e ultimo livro, Sofia tem sua presenga
anunciada e justificada em termos nada lisongeiros: “Nao € bom que um homem esteja so.
Emilio ¢ homem. No6s lhe prometemos uma companheira, € necessdrio dar-lhe. Essa
companheira € Sofia” (ROUSSEAU, 1969 b, p. 692).

A figura da Sofia aparece em Rousseau de modo semelhante daquele da narrativa
biblica: ndo € bom que um homem esteja s6, € necessario dar-lhe uma companheira. Disso se
segue que Sofia ndo aparece propriamente em vista da necessidade (em si mesma) de se
tematizar a educacdo das mulheres, mas porque Emilio precisa dessa figura feminina. As

mulheres e a sua educacdo aparecem em vista de uma necessidade masculina. Rousseau
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observa que “depois de buscar caracterizar o homem natural, para ndo deixar imperfeita a
nossa obra, vejamos como deve ser caracterizada a mulher apropriada a esse homem”
(ROUSSEAU, 1969b, p. 700). Dentro dessa adequacdo vem explicita a necessidade de que
essa mulher seja “formada”, “educada” e “instruida” de modo atender os anseios,
imperfei¢cdes e necessidades dos homens. Dentro dessa conveniéncia é forjado o género
feminino como complementar ao masculino.

A tese da complementaridade de género se constitui no sentido de identificar e
naturalizar nas mulheres caracteristicas que de certa forma fortalecam e legitimem certas
caracteristicas ditas masculinas: se o homem € forte, a mulher deve ser fraca, se ele se
caracteriza pela insisténcia, ela deve ceder as investidas, se ele é destinado a vida publica, ela
deve se restringir a vida privada, se ela € racional, ela deve ser emocional, se ele € errante e
vicioso, ela deve sempre perdoar.

Considerando a diferenca na educacdo de homens e mulheres bem como suas aptiddes,
Rousseau observa (1969 b, p.747) que “o que Sofia sabe de melhor, e que fizeram-na
aprender com mais cuidado, sdo os trabalhos de seu sexo...”. Isso a ponto, inclusive, de

retirar-lhe o “gosto” por qualquer atividade intelectiva:

Quase todas as meninas aprendem a ler e a escrever com repugnancia, mas quanto a
segurar uma agulha, elas aprendem sempre de bom grado. Elas se imaginam adultas,
e sonham com prazer que esses talentos poderdo um dia lhes servir para se enfeitar
(ROUSSEAU, 1969 b, p. 707).

Com tanta dedicacdo e cuidado nos labores domésticos e na administracdo do
coquetismo, pouco tempo sobra para atividades intelectuais, mas isso ndo é um problema,
uma vez que essa ndo € sua verdadeira aptiddao. Rousseau ndo nega que a mulher deva ser
instruida de alguma maneira e em vista de algum fim. Com efeito, o que prevalece € que essa
“educagdo” guarda a especificidade dos papeis de género, por um lado, e da subserviéncia,
por outro, considerando sempre o aspecto do destino natural. Dentro dessa destinacdo, o foco
central se concentra no perimetro doméstico: “Afinal onde estd a necessidade de que uma
menina saiba ler e escrever tdo cedo? Serd que tdo cedo terd um casa para governar?”
(ROUSSEAU, 1969 b, p.708). Ou seja, o objetivo do aprendizado da leitura e da escrita se
concentra numa perspectiva de atuacdo inerente aos cuidados domésticos. Nada que demande

grande aporte reflexivo.

Isso € especialmente intrigante (salvo a possibilidade da ironia!) num contexto no
qual o protdtipo da mulher se chama Sofia, sabedoria. Sofia, a mulher, ndo foi,
contudo, destinada a sabedoria nos mesmos termos que os homens. A Sofia ndo cabe
a sabedoria, mas sabiamente viver dentro dos ‘“designios” da natureza feminina
(SPINELLI, 2016, p. 211).
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A sabedoria de Sofia estd em atender puramente aos ditames do que se acredita ser as
mulheres capazes, por um lado, e destinadas, por outro. O cardter pedagdgico da formacao das
mulheres é subvertido na sua ideia embriondria, uma vez que a educacdo ndo atua de modo
libertador ou no sentido de desenvolver aptiddes e desejos inerentes ao sujeito.

Com efeito, Rousseau ndo apresenta o que identificamos como opressdo da mulher na
forma de um discurso explicitamente tiranico. A cumplicidade do argumento natural e o
carater patriarcal concedem certa harmonia, beleza e suavidade a condic¢ao social da mulher.
Quer acionando a vocacdo natural quer mobilizando o coquetismo inerente a mulher,
Rousseau objetiva que todos esses “trabalhos de seu sexo” sdo executados com gosto e que

isso se impde, inclusive, na tenra infancia.

Educacao para a opressao

A partir do direcionamento da educagdo de Emilio enquanto formac¢do do cidadao foi
pensada a figura de Sofia e a educacdo da mulher. E notério aqui a chamada tese da
complementaridade de géneros: ja que Emilio é formado para a vida publica, Sofia é formada
para a vida doméstica. Emilio € o cidaddo, Sofia € a “rainha do lar” com todos os pejorativos
que essa expressao carrega. Essa, no entanto, € uma configuracio pedagdgica que s se tornou
ponto de reflexdo critica a partir do avanco da teoria feminista. Como observa Fernando
Quindés (2005, p.173), “a educagdo de Emilio desagradou todo o continente. (...) Contudo, as
criticas que Emilio recebeu naquela época raramente repararam o tratamento que essa obra
concedeu as mulheres” . Alvo de vorazes criticas, a educacdo de Rousseau, contudo, nao
encontrou embaraco no seu forte cardter subversivo no que tange a formacdo das mulheres.
Essa é uma explicagdo que poderia ser mobilizada em vista de isentar o autor de seu
machismo no sentido de justificd-lo como um “homem de seu tempo”. Rousseau, contudo,
estd longe de ser um homem de seu tempo, tanto que sua ideias seminais vigoram e sdo ainda
hoje fonte de relevancia nas reflexdes acerca dos conflitos estruturais da sociedade. O fato €
que Rousseau inovou na teoria do contrato, inovou na educagdo, mas se manteve preso aos
pré-conceitos e cadeias patriarcais das relacdes de gé€nero.

Isso é especialmente impactante junto ao filésofo icone da liberdade e da igualdade.
Sua teoria defende relacdes simetricas assimetricamente concebidas: comtempla somente a
metade da humanidade. Sua denuncia contra a desigualdade ndo inclui as mulheres: nao se
trata da igualdade de todos os humanos, mas de todos do género masculino. Segundo observa
Rosa Cobo (1996, p. 266): “No trabalho de Rousseau, existem dois estados da natureza, dois

contratos (o social e o sexual), duas naturezas (masculina e feminina) dois espagos sociais

® o®0@ @‘ O



(publico e privado) e duas pedagogias (uma para homens — Emilio e outra para as mulheres -
Sofia-)”. O caréter utilitario, nesse ponto, é fundamental: no intuito de resguardar a ordem e a
igualdade (entre os humanos masculinos) é mobilizada a desigualdade de género dentro de um
modelo dicotdmicos de pesos e valores para homens e mulheres. Nessa dicotomia, as

mulheres ficam no meio do caminho

E filosoficamente significante que as mulheres virtuosas na sociedade civil sdo mais
proximas da natureza do que os homens virtuosos. Os homens devem ser
transformados e desnaturados em uma boa sociedade, de acordo com Rousseau. A
modesta mulher parece ainda tdo pouco mais do que ndo corrompida. Como tal, ela
formara uma ligacdo necessdria entre o artificio supremo da boa sociedade, de um
lado, e a natureza, de outro (LANGE, 2002, p. 31).

A incorpora¢do da mulher na sociedade ainda € insuficiente para retirar seu status de
pré-social, uma vez que ela ndo € reconhecida como um sujeito. Rousseau escreve (1969a,
p-374) que “o pacto social estabelece entre os cidaddos uma tal igualdade que todos se
comprometem sob as mesmas condi¢des, e devem usufruir todos os mesmos direitos”. A
questdo do sujeito neutro e universal no interior do contratualismo € uma anedota tao repetida
que muitos ainda acreditam que “uma tal igualdade entre todos” € inclusiva do ponto e vista
de género. Ocorre que esse sujeito universal revela-se parcial e particular a medida que se
conjugam passagens como a citada acima com outras tantas que enclausuram o potencial das
mulheres nas atividades domésticas, por um lado e, por outro, essencializam sua identidade
sob a rubrica do cuidado e da subserviéncia.

Fernando Caldeir6n Quindos (2005, p. 173) observa que “o livro V € um discurso
sobre a desigualdade dos sexos”. A educacdo proposta no livro V, portanto, subverte seu
proprio cardter pedagégico uma vez que ndo € promotora de liberdade, mas ardilosamente
engendrada para promover sujei¢cdo. Rousseau ndo concebe a mulher dentro de uma
perspectiva de destino humanamente considerada (em que a educacdo vem no sentido de
promover autonomia), mas o que ela deve ser em vista do seu género dentro de uma sociedade
patriarcal. Conforme observa Else Wiestad (2002, p. 171), “Rousseau descreve com precisao
e em detalhe uma nova, invasiva e ndo violenta técnica de controle que visa internalizar a
restri¢do colocada sobre as mulheres através de um programa de educacdo”.

O discurso acerca da educacdo ndo € edificado no sentido de avaliar o potencial
inerente a mulher, mas definir qual funcdo ela deve desempenhar em vista da manutencao da
vida social. Rousseau nao defende a inferioridade feminina, com efeito, agencia a utilidade de
sua opressao na manuten¢do de uma sociedade dita justa e igual. A educagdo é formadora nos

termos de marginalizar as mulheres social e identitariamente. A mulher de Rousseau ndo
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define seus rumos, seu destino e sua identidade. “Rousseau pode ser considerado anti-
feminista inicialmente porque ele avalia o papel das mulheres em uma luz diferente do que as
mulheres querem ou podem fazer” (WEISS; HARPER, 2002, p.46). A educacao repressiva é
signo do direcionamento do comportamento feminino que leva a mulher a ser o apéndice do
homem.

Sofia € o icone da subordinagcdo feminina, as mulheres de hoje sdo descendentes de
seu jugo. Sua heranca se manifesta numa educacdo pautada por papeis de género, a qual
carrega no argumento da destinagdo natural a justificativa para castrar as potencialidades da
mulher bem como manté-la reclusa na esfera da domesticidade. Mesmo, atualmente, com o
egresso no mundo do trabalho, as mulheres ainda sdo descendentes de Sofia, a domesticidade
as acompaha quer na especificidade de sua pratica laboral quer no fato de que “os afazeres de
seu sexo” se mantém ainda como “‘seus” independentemente das conquistas e da ocupagdo do

espaco publico.
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